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摘 要 本 研究 采用 事件 相关 
体 与 安全 型 个 体 在 恋人 亲密 情 
在 恋人 亲密 情景 下 , 较 之 自发 观看 
调 于 晚期 产生 较 大 的 LPP 波幅 。 回 避 型 个 体 使 | 
使 用 认 知 重 评 和 回避 型 使 
用 认 知 重 评 一 样 
个 体 情绪 调节 机 制 的 研究 。 
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电位 (ERP) 技 术 ， 通 过 测 
景 下 的 情绪 调节 策略 ， 即 认 知 重 评 和 表达 抑制 的 
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在 下 调 积极 情绪 早期 发 挥 重要 作用 。 本 实验 结果 从 时 间 进 程 的 角度 拓展 了 以 往 关 于 不 同 依恋 类 型 
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产生 较 小 的 LPP 波幅 , 使 用 表达 抑制 下 
\ 的 LPP 波幅 。 结 果 表 明 : (1) 安 全 型 个 体 
回避 型 个 体 使 用 表达 抑制 和 安全 型 个 体 使 
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来 改变 情绪 的 体验 、 表 达 和 生理 反应 ， 控 制 情绪 的 
“输出 ”(Gross, 2002)。 在 反应 关注 情绪 调节 方式 的 


1 引言 
目前 ,情绪 调节 研究 中 较为 普遍 使 用 的 是 


Gross (2002) 所 提出 的 情绪 调节 的 经 典 过 程 模型 ， 
该 模型 将 情绪 调节 视 为 一 个 连续 变化 的 动态 过 程 ， 
贯穿 情绪 发 生 的 整个 过 程 。 情 绪 发 生 的 不 同 阶段 
对 应 不 同 的 情绪 调节 方式 概括 来 说 ， 主 要 分 为 两 
大 类 : 先行 关注 (Antecedent-focused) 和 反应 关注 
ayes anes o 5644 KE (Antecedent-focused) 
个 体 在 输出 情绪 反应 之 前 , 通过 认 知 调控 和 注意 
a et 行为 和 生理 反应 (Gross，2002),， 此 
调节 的 目的 在 于 控制 情绪 的 “进入 ”(Gross, 1998)。 
在 先行 关注 情绪 调节 方式 的 子 策略 中 ,研究 较 多 的 
包括 分 心 策 略 和 认 知 重 评 策略 (Gross，2002)。 反 应 
关注 (Response-focused) 指 个 体 在 情绪 反应 已 经 输 
出 之 后 ,通过 加 强 、 减 弱 、 延 长 、 缩 短 情 绪 反 应 等 
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子 策略 中 ， 研 究 较 多 的 为 表达 抑制 策略 ， 该 策略 是 
在 情绪 反应 发 生 之 后 , 个 体 通 过 控制 情绪 的 生理 反 
应 和 减少 情绪 表达 的 外 在 行为 和 面部 表情 , 来 尽 可 
能 的 掩饰 自己 的 情绪 。 在 不 同 的 情景 中 , 个 体 可 以 
通过 使 用 不 同 策略 来 上 调和 下 调情 绪 。 通 俗 的 来 说 ， 
上 调情 绪 (无 论 效 价 为 积极 还 是 消极 ) 即 为 增强 情绪 
产生 的 影响 ,下调 则 为 降低 情绪 产生 的 影响 。 诚 然 ， 
对 情绪 调节 策略 的 偏好 以 及 调节 的 能 力 具 有 显著 
的 个 体 差 异性 。 为 了 更 好 的 解释 这 种 差异 性 ， 有 研 
究 者 提出 依恋 理论 可 以 作为 解释 情绪 调节 偏好 和 

能 力 差 异 的 有 利 框架 (Bowlby, 1969, 1973), HAA 
人 研究 者 认为 依恋 理论 本 质 上 就 是 情绪 调节 理论 
(Kobak & Sceery, 1988)。 从 依恋 形成 过 程 来 看 ， 婴 
儿 在 与 主要 抚养 者 (通常 是 母亲 ) 的 早期 互动 中 ， 
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学 会 如 何 通过 情绪 调节 达到 自己 的 目标 (Thompson， 
1994)， 并 将 早期 交往 经 历 内 化 为 自己 的 情感 模式 ， 
即 依恋 的 内 部 工作 模式 ， 该 模式 会 在 后 期 人 际 交 往 
中 的 某 些 特定 环境 中 激活 ， 并 会 长 期 稳定 地 影响 后 
期 社会 人 际 交往 互动 以 及 情绪 调节 (Bowlby, 1969). 
随 着 个 体 的 成 长 , 依恋 的 对 象 由 父母 转移 到 恋人 ， 
婚恋 依恋 成 为 成 人 的 主要 依恋 模式 , 这 种 特殊 的 情 
感 联结 会 影响 个 体 在 亲密 关系 中 的 认 知 、 情 感 和 行 
为 。 依 恋 类 型 不 同 ， 对 杀 密 关系 的 情绪 体验 以 及 对 
于 亲密 关系 积极 和 消极 的 情绪 调节 方式 的 偏爱 也 
会 不 同 , 安全 型 个 体 通 常会 使 用 认 知 重 评 的 方法 有 效 
调节 人 际 交 往 中 产生 的 情绪 , 在 社会 (Canary, Cupach, 
& Messman, 1995) 情 景 中 ,能够 通过 重新 评价 情境 ， 
以 相对 温和 的 方式 解读 事件 ， 习 惯 合 理 地 表达 自己 
的 负 性 情绪 (Feeney, 1995)， 维 持 乐 观 的 自我 效能 感 ， 
降低 情绪 对 自身 的 干扰 , 能够 建设 性 地 解决 问题 。 

而 回避 型 依恋 个 体 在 情绪 调节 中 更 多 的 使 用 去 激 
活 策略 (deactivating strategies), EHI JM tr ATHIEAY 
感觉 ， 抑制 情绪 的 外 在 表达 , 偏好 使 用 表达 抑制 策 
略 (Mikulincer & Shaver, 2007; Suslow et al., 2009), 
这 种 去 激活 的 防御 策略 ， 能 够 帮助 回避 型 个 体 处 理 
日 常情 绪 事 件 ， 即 抑制 是 可 行 的 (Wegner & Gold, 
1995), 但 当面 对 严重 而 持久 的 压力 源 时 这 种 策略 
就 会 失效 ,反而 会 增强 情绪 的 生理 反应 ， 即 回避 型 
个 体 的 抑制 是 低 效 和 不 完全 的 (Gillath, Bunge, Shaver, 
Wendelken, & Mikulincer, 2005)。 前 人 对 于 积极 情 
绪 的 研究 主要 集中 于 上 调 积极 情绪 ， 比 如 通过 注意 
加 强 、 沉 温 、 积 极 解释 积极 方面 等 来 增强 积极 情绪 
体验 。 这 种 上 调 模式 可 以 提高 个 体 的 幸福 感 和 人 际 
关系 的 和 谐 度 , 能够 促进 心理 弹性 的 恢复 (Seligman 
& Csikszentmihalyi, 2014), 具有 和 较 强 的 社会 适应 能 
力 (Gross & John, 2003), 但 在 一 些 场合 也 需要 下 调 
维持 社交 的 和 谐 (Kalokerinos,，Greenaway, Pedder, 
& Margetts, 2014)。 下 调 是 指 通 过 抑制 、 转 移 注意 
力 不 关 注 积 极 方面 等 来 降低 积极 情绪 的 体验 (Bryant， 
Chadwick, & Kluwe, 2011). 下 调 恋 爱 的 积极 情绪 体 
验 似乎 与 经 验 和 常识 相悖 , 但 它 的 确 是 必要 的 。 例 
如 当 恋 爱 双 方 在 社交 场合 中 “ 秀 恩 爱 ”" 表 现 幸福 时 ， 
就 会 造成 虐 “ 单 身 狗 ”的 伤害 ,“ 秀 恩爱 "会 使 周围 的 
朋友 (尤其 是 没有 恋爱 者 ), 感受 到 强烈 的 被 忽视 和 
孤独 感 ， 特别 是 回避 型 依恋 个 体 。 这 种 现象 甚至 促 
使 “被 虐 者 ”表现 一 些 言语 的 嘲讽 与 嫉妒 ， 从 而 降低 
了 恋爱 者 的 幸福 愉悦 感 (Brown, 1999)。 因 此 下 调 积 
极 情绪 与 上 调 积极 情绪 同样 重要 ， 学 会 有 效 调节 亲 


密 关 系 互 动 中 的 情绪 ,对 何 时 、 何 地 、 如 何 体验 和 
表达 情绪 进行 调控 (Gross & John, 2003 ), 将 有 利于 
亲密 关系 的 增进 和 身心 健康 (Gruber Mauss, & Tamir, 
2011)。 虽 然 关 于 不 同 依 恋 风格 下 调 积极 情绪 的 研究 
并 不 多 , 但 现 有 研究 通常 会 使 用 认 知 重 评 和 表达 抑 
制 两 种 策略 作为 下 调 策 略 的 典型 (Goldin, McRae, 
Ramel, & Gross, 2008; Gross, 2002). 2458 i RUA 
重 评 策略 能 有 效 地 下 调 积极 情绪 体验 (Kalokerinos， 
Greenaway, & Denson, 2015; Webb, Miles, & Sheeran, 
2012)， 而 表达 抑制 的 研究 却 存 在 较 大 分 层 , 一 些 
研究 认为 抑制 这 种 策略 能 够 降低 积极 情绪 的 体验 
(与 控制 条 件 相 比 ) (Dan-Glauser & Gross, 2011; 
Vrtiéka, Sander, & Vuilleumier, 2011), 但 也 有 人 研究 
认为 这 种 策略 虽然 降低 了 情绪 反应 , 但 愉悦 感 的 体 
验 并 没有 降低 (Kalokerinos et al., 2015; Krompinger, 
Moser, & Simons, 2008; Korb, Grandjean, Samson, 
Delplanque, & Scherer, 2012)。 已 有 研究 表明 , 不 同 
依恋 个 体 的 情绪 调节 方式 和 效果 存在 显著 的 差异 
(Gentzler, Kerns, & Keener, 2010; Goodall, Trejnowska, 
& Darling, 2012)。 回避 型 个 体 偏向 使 用 表达 抑制 下 
调 积极 情绪 (Vrtitka, Bondolfi, Sander, & Vuilleumier, 
2012), 回避 维度 越 高 ,对 积极 体验 非 言 语 的 表达 ( 比 
如 , 微笑 ) 越 少 , 愉悦 度 也 越 低 (Goodall，2015)。 安 全 
型 个 体 习惯 体验 和 表达 自己 的 积极 情绪 (Mikulincer, 
1998)， 较 少 使 用 表达 抑制 。 因 此 ， 安 全 型 个 体 和 回 
避 型 个 体 具 有 不 同 的 下 调情 绪 机 制 。 

通过 以 上 回顾 可 以 发 现 ,安全 型 个 体 使 用 认 知 
重 评 策略 可 以 有 效 处 理 情 绪 , 那 是 否 回避 型 个 体 使 
用 这 种 策略 也 可 以 发 挥 作 用 呢 ? Vrtička 等 (2012) 通 
过 证 不 同 依恋 类 型 个 体 使 用 三 种 情绪 调节 策略 ( 认 
知 重 评 、 表 达 抑 制 和 自发 反应 调节 ) 发 现 ,安全 型 个 
体 在 使 用 认 知 重 评 时 杏仁 核 激活 会 降低 ， 而 回避 型 
个 体 使 用 认 知 重 评 ， 腹 外 侧 皮层 和 左 侧 杏仁 核 会 有 
更 大 的 激活 ， 表 明 回 避 型 个 体 在 调节 社会 情绪 时 使 
用 认 知 重 评 策略 的 效率 很 低 ， 也 就 是 说 认 知 重 评 的 
有 效 性 是 具有 个 体 差异 性 的 ,情绪 调节 的 偏好 与 预 
期 会 影响 到 后 期 情绪 调节 的 结果 (Shafir Schwartz, 
Blechert, & Sheppes, 2015)。 但 是 该 研究 也 只 是 单纯 
将 杏仁 核 的 激活 作为 评价 情绪 调节 的 一 个 衡量 指 
标 ， 并 不 能 有 效 的 阐释 情绪 调 市 变化 的 动态 过 程 ， 
这 也 提示 我 们 , 安全 型 个 体 和 回避 型 个 体 对 情绪 调 
节 的 偏好 和 效力 的 潜在 机 制 是 不 一 样 的 ， 如 果 能 
加 深入 的 研究 调节 变化 过 程 ， 可 以 帮助 我 们 更 好 对 
不 安全 型 依恋 个 体 进 行 干预 ,弥补 调节 策略 的 不 足 。 
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因此 ,本 研究 基于 Gross (2002) 所 提出 的 情绪 
调节 理论 ， 对 安全 型 个 体 和 回避 型 个 体 两 种 不 同 依 
恋 类 型 在 使 用 认 知 重 评 与 表达 抑制 两 种 策略 对 积 
极 情 绪 下 调 的 差异 进行 探讨 。 依恋 领域 对 不 同 依 恋 
个 体 情绪 调节 的 研究 很 多 , 但 主要 集中 在 理论 研究 
与 行为 学 上 的 差异 , 极 少 探讨 不 同 依恋 类 型 使 用 认 
知 重 评 、 表 达 抑 制 两 种 策略 在 下 调 积极 情绪 时 的 调 
节 效 力 差异 与 时 程 变化 差异 ， 而 且 研究 中 也 存在 很 
多 问题 : 第 一 , 缺少 对 依恋 系统 是 否 激活 的 考虑 。 
以 往 研 究 表明 与 依恋 相关 亲密 依恋 情景 具有 很 好 
的 激活 启动 效应 (能 倩 ，2011)， 因 此 本 研究 采用 了 
本 课题 组 编制 的 依恋 图 片 库 中 的 亲密 依恋 情景 图 
片 。 第 二 ， 缺 乏 特定 情景 的 情绪 调节 的 差异 。 前 人 
研究 中 所 使 用 的 脚本 大 多 混杂 了 亲子 依恋 、 同 伴 依 
恋 和 恋人 依恋 ,在 考虑 材料 的 情绪 性 时 主要 使 用 单 
一 效 价 的 脚本 (Gillath et al. 2005), 或 者 只 是 研究 积 
极 情绪 的 调节 (Goodall，2015)， 而 个 体 情绪 调节 的 
有 效 性 和 灵活 性 会 随 着 情景 内 容 的 变化 而 变化 (John 
& Eng,，2014)， 因 此 本 研究 采用 特定 的 恋人 亲密 情 
景 ， 使 该 领域 研究 更 为 的 具体 。 第 三 , 前 人 研究 中 
大 多 都 使 用 主观 评价 和 脑 激 活 的 方法 来 评价 情绪 
调节 策略 是 否 进行 以 及 这 种 策略 是 否 有 效 ， 并 不 能 
很 好 的 区 分 使 用 不 同情 绪 调 节 策 略 的 效果 以 及 调 
节 的 时 间 进 程 差异 。 因 此 本 研究 在 此 基础 上 ， 从 时 
间 进 程 上 探讨 安全 型 和 回避 型 个 体 在 恋人 亲密 情 
景 中 下 调情 绪 的 差异 。 

以 往 从 时 间 进 程 上 对 回避 型 和 安全 型 个 体 的 
情绪 调节 的 探究 ， 主 要 采用 事件 相关 电位 (Event- 
related potential，ERP) 技 术 , 该 技术 由 于 其 高 时 间 
分 状 率 能 有 效 探查 调节 策略 的 时 程 及 差异 。 ERP 晚 
期 成 分 LPP (Late Positive Potential)， 是 刺激 呈现 
300 ms 之 后 位 于 中 央 - 顶 区 的 脑 成 分 ,反映 了 对 相 
关 刺 激 注 意 力 的 增加 、 动 机 性 知觉 敏感 性 的 提高 以 
及 对 刺激 意义 的 评估 (Briggs & Martin, 2009), 是 反 
映 情 绪 调 节 效 应 的 有 效 脑 电 指标 (Dennis & Hajcak, 
2009; Moser, Hajcak, Bukay & Simons, 2006)。 在 情 
绪 调 节 领 域 中 ,一 般 认 为 认 知 重 评 调节 策略 能 显著 
降低 LPP 的 波幅 (Moser et al., 2006)， 并 且 能 在 情绪 
诱发 较 早 的 时 候 起 调节 作用 。 但 是 关于 表达 抑制 策 
略 的 调节 效率 目前 还 存在 着 争议 ， 有 研究 认为 该 策 
略 能 够 减少 情绪 表达 的 行为 ， 但 会 增加 情绪 反应 强 
JÆ (Goldin et al, 2008; Dan-Glauser & Gross, 2011)。 
另 有 研究 表明 表达 抑制 可 以 有 效 的 降低 LPP 的 平 
均 波 幅 (Tsai & Lau, 2013)， 并 且 可 以 与 先行 调节 关 


注 策略 (分 心 策略 和 认 知 重 评 ) 一 样 在 早期 发 挥 作用 。 

由 以 上 可 总 结 出 ， 安 全 型 和 回避 型 个 体 采 用 不 
同情 绪 调 节 策 略 所 产生 的 调节 效力 不 同 , 不 同情 景 
下 对 积极 情绪 的 下 调 机 制 也 具有 差异 性 , 但 以 往 研 
究 缺 乏 从 时 间 进 程 上 对 安全 型 和 回避 型 个 体 在 恋 
人 亲密 情景 下 调情 绪 的 差异 的 探讨 。 因 此 基于 本 探 
究 的 目的 和 以 往 研究 的 不 足 ， 提出 以 下 假设 : (1) aR 
密 场景 的 图 片 较 之 中 性 图 片 所 诱发 出 更 大 的 LPP 
波幅 ; (2) 对 亲密 场景 图 片 诱发 的 积极 情绪 进行 下 调 
时 , 较 之 自发 观看 条 件 ， 回避 型 个 体 使 用 表达 抑制 
诱发 较 小 的 LPP 波幅 , 使 用 认 知 重 评 诱发 较 大 的 
LPP 波幅 ; 而 安全 型 个 体 使 用 认 知 重 评 时 诱发 较 小 
的 LPP 波幅 , 使 用 表达 抑制 诱发 较 大 的 LPP 波幅 。 
2 研究 方法 
2.1 被 试 

正式 实验 前 , 使 用 ECR 和 RQ 进行 被 试 的 得 
选 。 共 发 放 问 卷 320 份 , 收回 有 效 问卷 300 份 , 分 
Wr ECR 问卷 的 焦虑 维度 和 回避 维度 的 分 值 ， 以 正 
负 一 个 标准 差 作为 挑选 高 低 组 的 标准 (Chavis & 
Kisley，2012)。 如 果 焦 虑 维度 高 于 平均 分 一 个 标准 
差 ， 而 回避 维度 低 于 回避 平均 分 一 个 标准 差 则 为 焦 
虑 型 ; 如 果 回 避 维 度 高 于 回避 维度 一 个 标准 差 ， 而 
焦虑 维度 低 于 回避 维度 一 个 标准 差 则 为 回避 型 ; 如 
果 焦 虑 和 回避 维度 均 低 于 平均 分 一 个 标准 差 则 为 
安全 型 。 然 后 与 RQ 的 类 型 进行 对 照 ， 如 果 两 个 量 
表 的 结果 矛盾 则 删除 。 最 后 数据 分 析 显 示 ， 回避 维 
Æ: M = 57.63, SD = 15.64。 焦 虑 维度 : M = 72.66, 
SD = 15.83。 正 式 实验 时 ,删除 其 中 实验 数据 残缺 
的 个 体 3 名 , 最 后 有 22 名 回避 型 依恋 个 体 , 21 名 安 
全 型 依恋 个 体 , 共 43 名 被 试 , 年 龄 18~25 岁 之 间 (M = 
22.21, SD = 1.56), 均 为 右 利 手 。 因 为 本 实验 选用 的 
是 恋人 亲密 情景 ,为 了 能 更 好 的 激活 个 体 已 有 的 依 
恋 系 统 ， 只 选用 有 恋爱 经 历 的 个 体 ， 而 且 为 了 避免 
性 别 因 素 对 情绪 调节 的 影响 ， 只 选用 女性 被 试 
(Vrti¢éka, Sander, Anderson, Badoud, Eliez, & 
Debbané, 2014)。 所 选 被 试 身体 健康 ， 裸 眼 视力 或 矫 
正视 力 正常 。 
2.2 ”实验 材料 
2.2.1 测量 工具 

成 人 依恋 风格 测量 : 采用 李 同 归 和 加 芯 和 生 
(2006) 修 订 的 《亲密 关系 经 历 量 表 》(ECR) 评 估 成 人 
依恋 维度 的 差异 。 回 避 分 量 表 反映 了 个 体 对 亲密 感 
到 不 舒服 的 程度 ,焦虑 量 表 反 映 了 个 体 对 遗弃 的 关 
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TEE. ECR 中 文 版 具有 和 较 好 的 内 部 一 致 性 (回避 量 
表 、 焦 虑 量 表 的 内 部 一 致 性 系数 Cronbach's a 系数 
分 别 为 0.82、0.77)， 重 测 信 度 也 在 可 接受 的 范围 内 
(回避 量 表 、 和 焦虑 量 表 的 重 测 信 度 分 别 为 0.71、 
0.72)。 填写 量 表 时 需要 个 体 回想 自己 与 恋人 或 亲密 
的 人 相处 时 自己 的 感受 。 

自我 和 他 人 模型 测量 :《 关 系 问 卷 》(Relationship 
Questionnaire, RQ: Bartholomew & Horowitz, 1991) 
是 由 分 别 描述 成 人 依恋 类 型 的 四 个 短 段落 组 成 ， 被 
试 按照 项 目 中 的 描述 与 自己 的 符合 程度 进行 7 个 等 
级 评定 ， 最 后 要 求 被 试 从 四 段 描述 中 选 出 一 种 自 认 
为 最 符合 的 选项 ， 最 终 选择 的 这 个 “最 符合 的 类 型 ” 
就 作为 用 RQ 测 得 的 依恋 类 型 。 
2.2.2 ”实验 材料 

从 依恋 实验 室 依 恋情 绪 图 片 库 选用 表现 社会 
交往 场景 图 片 共 160 张 , 其 中 恋人 亲密 (表现 为 两 
性 交往 的 积极 图 片 )、 中 性 (表现 为 日 常 社 会 交往 的 
中 性 图 片 ) 各 80 张 。 所 有 图 片 均 使 用 Photoshop 7.0 
软件 进行 后 期 尺寸 、 像 素 统 一 ， 尺寸 为 433 x 320, 
分 辩 率 为 100。 然 后 请 20 名 心理 学 专业 的 研究 生 对 
这 160 张 图 片 的 唤醒 度 和 愉悦 度 两 个 维度 ， 使 用 自 
我 评价 量 表 (the Self Assessment Manikin instrument， 
SAM, Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008) 进 行 9 点 评 
分 , 并 对 图 片 是 否 表现 亲密 进行 的 评定 。 从 中 挑选 
中 性 和 恋人 亲密 两 种 类 型 的 图 片 各 32 张 , 共 64 张 。 
图 片 的 挑选 标准 参考 以 往 人 研究 (Hajcak, Nieuwenhuis, 
2006) 的 标准 ,为 进一步 验证 所 选 图 片 的 有 效 性 ， 
对 所 选 图 片 的 唤醒 度 和 愉悦 度 进 行 统计 分 析 。 两 种 
图 片 类 型 的 唤醒 度 维度 数据 分 析 显 示 图 片 唤 醒 度 
的 主 效 应 显著 (F(1, 19) = 412.01, p < 0.001, ni = 
0.96)， 恋 人 亲密 唤醒 度 (M = 6.01, SD = 0.65), 中 性 
图 片 唤醒 度 (M = 1.98, SD = 0.64), 恋人 亲密 图 片 
唤醒 度 显 著 高 于 中 性 图 片 。 两 种 图 片 效 价 维度 数据 
统计 分 析 显 示 图 片 效 价 的 主 效 应 显著 (F(1，19) = 
62.69, p < 0.001, m2 = 0.77)， 中 性 图 片 愉悦 度 CM = 
5.14, SD = 0.51), 恋人 亲密 图 片 愉 悦 度 (M = 6.60, 
SD = 0.78), 说 明 所 选 图 片 具有 很 好 的 效 价 , 符合 
实验 的 要 求 。 
2.3 ”实验 过 程 

正式 实验 开始 之 前 ,被 试 以 自己 觉得 舒适 的 方 
式 坐 在 光线 柔和 和、 安静 隔音 的 房间 里 ,双眼 距 电 脑 
屏幕 1 米 左右 , 水 平和 垂直 视角 均 在 $" 以 内 。 之 后 
让 被 试 进行 练习 ， 练 习 程 序 中 使 用 的 图 片 将 不 在 正 
式 实验 中 使 用 。 熟 悉 实 验 规则 后 进行 正式 实验 ， 同 


时 开始 记录 脑 电 活动 数据 。 整 个 实验 程序 使 用 
E-prime 软件 来 控制 图 片 刺激 的 呈现 。 

实验 有 3 个 组 块 ， 每 个 组 块 完 成 一 种 情绪 调节 
方法 。 第 一 个 组 块 为 自发 观看 条 件 ， 呈现 两 类 型 图 
片 各 32 张 (亲密 和 中 性 )。 为 了 减少 指导 语 对 自由 观 
看 条 件 的 污染 ,第 一 个 组 块 不 与 后 两 个 组 块 进行 顺 
序 平衡 。 后 两 个 组 块 一 个 要 求 被 试 使 用 认 知 重 评 策 
略 ， 男 一 个 组 块 要 求 被 试 使 用 表达 抑制 策略 ,这 两 
个 组 块 进行 顺序 平衡 。 由 于 认 知 重 评 和 表达 抑制 都 
会 降低 情绪 反应 ， 中 性 图 片 会 混 消 被 试 的 反应 ， 故 
后 两 个 组 块 不 呈现 中 性 图 片 ,只 呈现 亲密 类 型 图 片 
32 4k(Schénfelder, Kanske, Heissler, & Wessa, 2014)。 
实验 中 所 有 图 片 均 为 随机 呈现 。 在 每 个 组 块 开始 之 
前 , 按照 该 组 块 的 要 求 ， 先 进行 充分 练习 ,保证 被 
试 已 经 掌握 该 指导 语 的 要 求 之 后 ， 再 进行 正式 实 
验 。 指 导语 如 下 ， 自 发 观看 : 请 您 按照 自己 的 习惯 
仔细 观看 以 下 呈现 的 图 片 。 认 知 重 评 : 请 您 仔细 观 
看 以 下 呈现 的 图 片 ,， 以 客观 理智 的 态度 来 对 待 图 片 ， 
告诉 自己 这 只 是 图 片 而 已 不 是 真 的， 是 虚 造 的 ， 和 
我 没有 关系 , 或 者 合理 解释 图 片 中 情景 发 生 的 原因 ， 
尽量 不 去 感受 图 片 中 的 情绪 。 表 情 抑 制 : 请 您 仔细 
观看 以 下 呈现 的 图 片 ,在 感受 图 片 带 给 你 情绪 的 同 
时 , 尽量 掩饰 和 控制 您 的 表情 ,不 要 将 您 的 感受 表 
达 出 来 , 不 要 让 别人 看 出 您 的 情绪 感受 。 

在 每 个 试 次 中 ,首先 呈现 一 个 “+” 字 (500 ms) 
提示 被 试 , 之 后 出 现 一 个 简单 的 情绪 调节 提示 语 
(2000 ms), 要 求 被 试 按照 指导 语 进行 情绪 调节 。 指导 
语 消 失 后 随机 呈现 不 同 效 价 的 情绪 图 片 (1500 ms), 
图 片 消失 后 评价 图 片 的 效 价 和 唤醒 度 。 出 现 空 屏 
3500~5000 ms， 以 减少 上 一 个 试 次 对 下 一 个 试 次 的 
的 影响 。 每 个 组 块 结束 后 休息 5 min。 实 验 流程 见 
图 1。 

整个 实验 共 128 个 试 次 , 大 约 持续 时 间 40 min。 
2.4 ERP 的 记录 和 分 析 

实验 仪器 为 德国 Brain Products 公司 脑 电 记 
录 仪 器 (国际 10-20 系统 扩展 的 64 导电 极 帽 ) 和 分 析 
系统 ,参考 电极 置 于 双 侧 乳 突 连 线 ， 接 地 点 为 FPz 
和 Fz 电极 点 的 中 点 位 置 ， 同时 记录 水 平 腿 电 (HEOG) 
和 垂直 眼 电 (VEOG)。 所 有 电极 处 的 头皮 电阻 保持 
在 5 kQ 以 下 。 设 备 的 滤波 带 通 为 0.5~80 Hz, 采样 
频率 为 500 Hz/ 导 。 连 续 记 录 原 始 脑 电 ， 然 后 使 用 
Brain Products 自 带 分 析 软 件 Brain Vision Analyzer 
离线 分 析 (off-line analysis)。 根 据 本 实验 的 研究 目的 ， 
数据 的 分 析 时 程 (epoch) 选 择 图 片 刺激 呈现 的 1500 ms, 
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图 1 实验 流程 图 


刺激 出 现 前 200 ms 为 基线 ,自动 矫正 眼 电 ,滤波 带 
通 为 0.1~35 Hz, 波幅 大 于 正 负 30 微 伏 (LV) 视 为 伪 
W, 在 县 加 时 被 自动 排除 。 

LPP 成 分 LPP) 被 定义 为 在 刺激 呈现 300 ms 后 
的 时 间 窗 口内 的 平均 激活 ， 根 据 前 人 研究 以 及 此 次 
®t 3X H AY (Paul, Simon, Kniesche, Kathmann, & 
Endrass, 2013; Thiruchselvam, Blechert, Sheppes, 
Rydstrom, & Gross, 2011), 人 研究 中 选取 Cz, Cl, C2, 
CPz、CP1、CP2 六 个 点 进行 平均 ,并 进行 6 点 总 平 
均 波 幅 分 析 。 时 间 窗 口 300~500 ms, 500~700 ms, 
700~900 ms, 900~1100 ms, 1100~1300 ms 五 个 时 
间 窗 口 的 平均 波幅 分 析 。 各 种 条 件 下 波幅 的 平均 值 
导入 SPSS 16.0 版 本 进行 差异 检验 。 所 有 的 方差 分 
析 中 ,统计 结果 使 用 Greenhouse-Geisser 矫正 。 统 
计 显 著 水 平 选用 < 0.05, 统计 的 效应 值 则 使 用 ms， 
事后 比较 选用 Bonferroni-adjusted 相关 。 


3 实验 结果 


型 对 亲密 图 片 的 愉悦 度 评分 显著 高 于 回避 型 (p < 
0.001)。 详 见 表 1。 


表 1 不 同 条 件 下 安全 型 依恋 个 体 与 回避 型 依恋 个 体 对 
片 的 唤醒 度 和 愉悦 度 的 主观 自 评 值 


愉悦 度 唤醒 度 
条 件 依恋 类 型 
M SD M SD 
、 安全 型 “5.053 0.094 3.237 0.214 
中 性 -自发 观看 
可 避 型 5.058 0.092 2.932 0.209 
安全 型 7.074 0.167 6.006 0.298 
亲密 -自发 观看 
可 避 型 6.359 0.163 5.132 0.292 
E 安全 型 6.148 0.178 5.031 0.314 
亲密 - 认 知 重 评 
可 避 型 5.656 0.174 3.775 0.307 
RA 安全 型 6.945 0.182 6.040 0.348 
亲密 -表达 抑制 i 
可 避 型 6.089 0.178 4.738 0.340 
3.1.2 RIERS LPP 


2( 情 景 图 片 类 型 : 恋人 亲密 和 中 性 ) x 2( 依 恋 类 
型 : 安全 型 和 回避 型 ) x 5 时 间 窗 口 (300~500 ms, 


本 人 研究 首先 要 保证 被 试 在 观看 恋人 亲密 情景 
和 中 性 刺激 时 存在 差异 ， 以 确保 所 选 的 恋人 亲密 情 
景 显著 区 别 于 中 性 情景 ,而 后 才能 考察 在 这 种 特定 
的 正 性 情景 下 , 不 同 依恋 类 型 个 体 的 情绪 调节 策略 
的 差异 。 因 此 将 实验 结果 呈现 分 成 两 个 部 分 ,第 一 
部 分 为 情绪 诱发 效应 结果 ， 考 察 个 体 在 自由 观看 时 


500~700 ms, 700~900 ms, 900~1100 ms, 1100~ 
1300 ms) 重 复 测 量 方差 分 析 表 明 图 片 类 型 的 主 效应 
显著 , F(1,41) = 70.80, p < 0.001,mz = 0.65。 事 后 比 
较 分 析 发 现 亲 密 类 型 的 图 片 诱发 的 LPP 平均 波幅 
显著 高 于 中 性 图 片 (p < 0.05, 图 2)。 时 间 窗 口 的 主 


对 恋人 亲密 和 中 性 刺激 诱发 的 情绪 是 否 存 在 差异 。 
第 二 个 部 分 为 情绪 调节 效应 结果 ,考察 恋人 亲密 情 
景 下 的 情绪 调节 效应 差异 。 
3.1 ”情绪 诱发 结果 
3.1.1 主观 自 评 结果 

图 片 唤醒 度 主 效 应 显著 , F(1, 41) = 188.44, p < 
0.001, np = 0.82; 唤醒 度 与 依恋 类 型 的 交互 作用 不 
显著 (p > 0.05); 愉悦 度 主 效应 显著 ，F(1，41) = 
144.74, p < 0.001, np = 0.78; 事后 比较 分 析 发 现 恋 
人 亲密 图 片 的 愉悦 度 和 唤醒 度 均 显著 高 于 中 性 图 
片 的 愉悦 度 (p < 0.001) 和 唤醒 度 (p < 0.01)。 

愉悦 度 与 依恋 类 型 的 交互 作用 显著 , FL, 41) = 
16.08, p < 0.01, ns = 0.28。 简 单 效 应 分 析 可 得 安全 


效应 显著 , F(4,164) = 6.52, p < 0.05, np = 0.15; 时 
间 窗 口 和 图 片 类 型 的 交互 作用 和 依恋 类 型 的 主 效 
应 不 显著 。 依 恋 类 型 与 图 片 类 型 交互 作用 显著 ， 
F(1,41) = 4.69, p < 0.05, n = 0.21。 简单 效应 分 析 后 
表明 呈现 亲密 图 片 时 ,安全 型 个 体 的 平均 波幅 显著 
高 于 回避 型 个 体 的 平均 波幅 (p < 0.05, 图 2) 
3.2 ”情绪 调节 效应 结果 
3.2.1 ”情绪 调节 的 主观 自 评 值 

情绪 调节 条 件 下 ,对 图 片 的 愉悦 度 和 唤醒 度 评 
分 结果 表明 愉悦 度 的 主 效应 显著 , F(2, 82) = 13.30, 
p < 0.001, ms = 0.25; 唤醒 度 的 主 效应 显著 , F, 82) = 
25.18, p < 0.001, nå = 0.38。 事 后 比较 分 析 结 果 可 得 : 
使 用 认 知 重 评 策略 后 的 愉悦 度 和 唤醒 度 都 显著 低 
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Al -安全 型 -中 性 “安全 型 -恋人 亲密 
回避 型 -中 性 “回避 型 -恋人 亲密 
图 2 ”所 有 个 体 在 恋人 亲密 和 中 性 情景 下 中 央 顶 区 的 平 
均 波幅 
注 : 纵 轴 单位 : hv; 横 轴 单位 : ms 


于 自发 观看 (p < 0.001) 和 表达 抑制 条 件 (p < 0.001) 如 
表 一 。 在 愉悦 度 的 评价 上 ,依恋 类 型 的 主 效应 显著 ， 
F(2, 41) = 17.80, p < 0.001, nå = 0.30; 在 唤醒 度 评 
WE, 依恋 类 型 的 主 效应 也 显著 , F(2, 41) = 8.23, p< 
0.05, np = 0.16。 事 后 比较 分 析 表 明 安 全 型 个 体 使 用 
情绪 调节 策略 时 ， 对 图 片 愉悦 度 和 唤醒 度 的 评价 都 
显著 高 于 回避 型 个 体 (p < 0.05, 详 见 表 1). 
3.2.2 BRIER) LPP 

3( 调 节 策 略 : 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 自 发 观看 ) 
x 5( 时 间 和 窗口: 300~500 ms, 500~700 ms, 700~ 
900 ms, 900~1100 ms, 1100~1300 ms) x 2( 依 恋 类 
型 : 回避 型 、 安 全 型 ) 重 复 测量 方差 分 析 表 明 情 绪 
调节 的 主 效应 显著 , F(2, 82) = 5.44, p < 0.05, ni = 
0.12; 时 间 和 窗口 的 主 效应 显著 , F(4, 164) = 13.60, p < 
0.01, mi = 0.25。 情绪 调节 策略 和 时 间 窗 口 的 交互 作 
用 不 显著 (p > 0.05)。 情绪 调节 策略 与 依恋 类 型 的 交 
<u 互 作 用 显著 , F(2, 82) = 12.03, p < 0.01, nå = 0.23 。 情 
= 绪 调 节 策 略 、 依 恋 类 型 、 时 间 窗 口 三 者 的 交互 作用 
< 显著 , F(8, 336) = 12.79, p < 0.01, n? = 0.16, 见 图 3。 

简单 效应 分 析 表 明 安 全 型 个 体 使 用 认 知 重 评 


策略 的 LPP 平 均 波 幅 在 5 个 时 间 窗 口 均 显著 低 于 自 
发 观看 条 件 下 的 LPP 波 幅 (p < 0.01), 使 用 表达 抑 秆 
时 在 300~500、500~700 ms 时 间 窗 口 , 与 自发 观看 
条 件 相 比 能 显著 降低 LPP 波幅 (p < 0.01; p < 0.05), 
但 在 900~1100 ms 和 1100~1300 ms 时 ， 反 而 增 大 了 
LPP 的 平均 波幅 (p < 0.05; p < 0.01), 详 见 表 2。 

回避 型 个 体 在 5 个 时 间 窗 口 的 使 用 表达 抑制 策 
略 的 LPP 平均 波幅 均 显 著 低 于 自发 条 件 (p < 0.01), 
使 用 认 知 重 评 与 自发 观看 条 件 的 LPP 平均 波幅 没 
有 显著 差异 , 详 见 表 2。 


4 讨论 


本 研究 比较 了 回避 型 个 体 与 安全 型 个 体 对 恋 
人 亲密 情绪 进行 下 调 时 , 使 用 认 知 重 评 和 表达 抑制 
两 种 策略 时 LPP 波 时 间 进 程 上 的 差异 。 结 果 发 现 ， 
自发 观看 条 件 下 ， 亲 密 场景 的 图 片 较 之 中 性 图 片 所 
诱发 出 更 大 的 LPP 波 幅 ; 安全 型 个 体 使 用 认 知 重 评 
策略 的 LPP 平 均 波 幅 在 5 个 时 间 窗 口 均 显 著 低 于 自 
发 观看 条 件 下 的 LPP 波幅 ,使 用 表达 抑制 时 在 
300~500 ms、500~700 ms 时 间 窗 口 , 与 自发 观看 条 
件 相 比 能 显著 降低 LPP 波幅 , 但 在 900~1100 和 
1100~1300 ms 时 , 反而 增 大 了 LPP 的 平均 波幅 ,回避 
型 个 体 在 5 个 时 间 窗 口上 使 用 表达 抑制 策略 时 的 
LPP 平均 波幅 均 显 著 低 于 自发 条 件 , 使 用 认 知 重 评 策 
略 与 自发 观看 条 件 的 LPP 平均 波幅 没有 显著 差异 。 

研究 中 自发 观看 条 件 为 情绪 调节 部 分 提供 比 
较 的 基线 ， 并 验证 恋人 亲密 情境 和 中 性 情境 的 情绪 
图 片 是 否 能 够 诱发 被 试 不 同 的 情绪 反应 ， 以 保证 实 
验 材料 的 有 效 性 。 自 发 观看 条 件 下 ,恋人 亲密 的 唤 
醒 度 和 愉悦 度 显著 高 于 中 性 情景 ， 分 析 脑 电 成 分 时 ， 


= 


By 


#2 五 个 时 间 窗 口 下 , 不 同 依恋 个 体 使 用 三 种 情绪 调节 策略 间 LPP 平均 波幅 的 两 两 比较 [平均 差 值 (M) 和 p 值 ] 


、 自发 观看 - 认 知 重 评 自发 观看 -表达 抑制 认 知 重 评 -表达 抑制 
时 间 窗 口 (ms) 依恋 类 型 4 市 R if 
M P M P M P 
安全 型 1.650 0.011 0.350 1.000 —1.299 0.018" 
300~500 下 o 
可 避 型 0.870 0.308 1.843 0.001 0.973 0.094 
安全 型 2.100 0.001” 0.464 1.000 —1.636 0.007™ 
500~700 Zon, . 
回避 型 0.428 1.000 1.483 0.012 1.055 0.116 
安全 型 2.167 0.002 —0.022 1.000 -2.189 0.049* 
700~900 a es : 
回避 型 0.391 1.000 1.837 0.003 1.445 0.049 
安全 型 1.598 0.035 -1.402 0.045 -2.899 0.000 
900~1100 on . 
回避 型 0.523 1.000 1.899 0.003 1.376 0.090 
安全 型 1.428 0.040 —1.848 0.020" -3.176 0.000 
1100~1300 e m 
可 避 型 1.079 0.453 2.634 0.000 1.555 0.096 


iE: *p < 0.05; **p < 0.001 
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图 3 安全 型 与 回避 型 总 平均 图 (a: 
注 : 纵 轴 单位 : hv; 横 轴 单位 : ms 


发 现在 图 片 呈现 300 ms 以 后 ,， BAKERA A 
发 的 LPP 显 著 高 于 中 性 图 片 的 LPP 波 幅 ， 恋人 亲密 
情景 图 片 表达 积极 情绪 ， 与 以 往 研究 结果 相符 ， 即 
较 之 中 性 刺激 ,情绪 性 刺激 产生 较 强 的 LPP 波幅 
(Cuthbert, Schupp, Bradley, Birbaumer, & Lang, 
2000; Hajcak & Olvet, 2008). LPP 波幅 的 增加 可 能 
反映 了 被 试 在 观看 情绪 图 片 时 分 配 了 更 多 的 注意 
资源 、 进 行 了 额外 的 情绪 评价 或 编码 加 工 (Rognoni, 
Galati, Costa, & Crini, 2008)， 从 而 造成 更 大 的 情绪 
反应 (Rozenkrants, Olofsson, & Polich, 2008)， 即 个 
体 对 亲密 图 片 与 中 性 图 片 分 配 了 不 同 的 认 知 资源 ， 
存在 显著 的 效 价差 异 和 情绪 反应 的 差异 。 更 为 重要 
的 是 ,在 观看 亲密 和 中 性 图 片 时 ， 安 全 型 个 体 对 恋 
亲密 图 片 的 神经 反应 显著 高 于 回避 型 ， 诱 发 更 大 
的 LPP 波幅 , 产生 更 大 的 情绪 反应 ， 愉 悦 度 和 唤醒 
度 的 评分 也 高 于 回避 型 。 这 与 依恋 理论 的 假设 是 一 
致 的 , 与 安全 型 个 体 相 比 ， 回 避 型 个 体 持 有 负 性 的 
他 人 模型 ， 这 会 增加 他 们 对 社会 情感 信号 的 不 信任 
感 (Mikulincer & Shaver 2007)， 进 而 有 选择 的 降低 
对 社会 愉悦 信息 的 愉悦 度 评价 ,并 减少 对 情景 的 卷 
人 (Rognoni et al., 2008; Vrtička, Andersson, Grandjean, 
Sander, & Vuilleumier, 2008)， 使 得 回避 型 个 体 体 验 


到 积极 情感 更 少 ， 


尤其 是 对 社会 奖赏 信号 (Troisi， 


Alcini, Coviello, Nanni, & Siracusano, 2010)。 
本 研究 使 用 认 知 重 评 和 表达 抑制 这 两 种 下 调 


策略 ， 发 现 


回避 型 和 安全 型 依恋 个 体 在 恋人 亲密 情 


景 这 种 特定 的 积极 情景 中 , 使 用 认 知 重 评 和 表达 抑 
制 下调 积 极 情 绪 时 ,情绪 主观 评价 与 电 生 理 反 应 存 
在 显著 的 差异 。 

第 一 , 主观 自 评 结果 中 , 无 论 使 用 何 种 策略 情 
绪 ， 回 避 型 个 体 情绪 反应 的 主观 评分 值 都 低 于 安全 
型 个 体 ,， 依恋 类 型 与 情绪 调节 策略 之 间 并 没有 存在 
交互 作用 ， 即 没有 表现 依恋 个 体 情绪 调节 差异 。 在 
实验 中 我 们 发 现 回避 型 依恋 个 体 在 理解 情绪 调节 


安全 型 ; b: 回 避 型 ) 


策略 的 要 求 时 要 比 安全 型 更 慢 , 在 评价 唤醒 度 和 愉 
悦 度 时 也 更 纠结 , 实验 结果 表明 回避 型 无 论 使 用 何 
种 策略 对 图 片 唤醒 度 和 愉悦 度 的 评分 值 都 低 于 安 
全 型 ， 即 这 一 方面 与 回避 型 依恋 个 体积 极 社会 信息 
的 加 工 特点 有 关 。 来 自 脑 成 像 的 研究 表明 回避 个 体 
在 面 对 社 会 积极 情景 时 ， 内 侧 眶 额 叶 皮 层 (mOFC)、 
辅助 运动 区 (SMA) 会 有 更 大 的 激活 ， 而 内 侧 眶 额 叶 
皮层 是 对 依恋 信息 (婴儿 、 母 亲 或 者 亲密 恋人 ) 进 行 
编码 和 评价 的 关键 区 域 (Minagawa-Kawai，Matsuoka， 
Dan, Naoi, Nakamura, & Kojima, 2009), mOFC 的 激 
活 反映 了 回避 型 个 体 对 与 积极 社会 线索 调用 了 更 
多 的 评价 系统 ， 积 极 的 社会 线索 会 激活 个 体 亲 密 的 
表征 ,但 是 也 会 激活 令 他 们 不 愉快 的 记忆 , 因此 这 
种 矛盾 的 情感 导致 回避 型 个 体 对 积极 社会 情景 的 
评价 有 更 多 的 困难 (Vrtitka et al., 2012)。 另 一 方面 
这 与 主观 自 评 方法 的 局 限 性 有 关 , 个 体 使 用 主观 自 
评 方法 来 评价 心理 状态 时 , 需要 对 自己 的 心理 状态 
和 过 程 有 极 高 的 洞察 A E 力 (Yee & Shiota, 
2015)， 而 情绪 调节 个 动态 变化 的 过 程 ， 主观 
aa ni 
PAo 

第 二 ， 脑 电 成 分 LPP 的 平均 波幅 分 析 中 ， 脑 电 
成 分 LPP (Late Positive Potential) 是 刺激 材料 呈现 
300 ms 以 后 出 现 的 晚期 正 电位 是 反映 情绪 调节 效应 
的 有 效 生理 指标 。 人 情绪 体验 的 增强 将 导致 LPP 波幅 
的 增 大 ,而 情绪 体验 的 减弱 也 将 导致 LPP 波幅 的 减 
小 (Dennis & Hajcak, 2009; Hajcak & Nieuwenhuis, 
2006)。 安 全 型 个 体 和 回避 型 依恋 个 体 在 情绪 调节 
的 早期 和 晚期 存在 显著 的 差异 。 安 全 型 个 体 使 用 认 
知 重 评 策略 的 LPP 平 均 波幅 在 5 个 时 间 窗 口 均 显著 
低 于 自发 观看 条 件 下 的 LPP 波 幅 ， 使 用 表达 抑制 时 
在 300~500 ms, 500~700 ms 窗口 ， 能 显著 降低 LPP 
波幅 , 但 在 900~1100 ms 和 1100~1300 ms 时 , 反而 
增 大 了 LPP 的 平均 波幅 ,表明 安全 型 个 体 在 情绪 调 
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节 的 早期 (300~700 ms), 能 根据 情境 要 求 成 功 地 使 
用 两 种 策略 降低 对 积极 情绪 的 反应 ,但 在 情绪 调节 
的 后 期 使 用 表达 抑制 会 导致 安全 型 个 体 产 生 更 大 
的 情绪 反应 ， 也 就 是 说 安全 型 个 体能 够 使 用 认 知 重 
评 持 久 有 效 的 下 调 积极 情绪 ， 而 表达 抑制 策略 对 其 
情绪 调节 的 效力 并 不 持久 。 以 往 的 研究 表明 ，LPP 
波 的 增加 意味 着 在 视觉 皮层 结构 中 杏仁 核 激活 的 
下 游 效 应 (de Rover et al.，2012)， 因 此 会 增加 对 相 
关 信 息 的 动机 的 知觉 敏感 性 ， 即 说 明 安 全 型 个 体 在 
采用 表达 抑制 策略 进行 下 调 积极 情绪 时 增加 了 对 
积极 情绪 的 知觉 敏感 性 。 在 人 际 互动 中 ,安全 型 个 
体会 通过 重新 评价 人 际 事件 的 重要 性 与 意义 ， 分 析 
情境 (Fraley & Shaver, 2000; Pascuzzo, Cyr, & Moss, 
2013)， 并 根据 情境 的 要 求 灵 活 高 效 地 进行 情绪 调节 ， 
以 促进 社会 关系 的 和 谐 (John & Eng, 2014)。 但 是 ， 
当 要 求 其 使 用 表达 抑制 策略 时 ， 安 全 型 个 体 短期 内 
可 以 达到 减低 情绪 反应 的 效果 , 但 效果 并 不 持久 。 
由 于 积极 情景 给 安全 型 个 体 带 来 更 高 的 愉悦 体验 
与 幸福 感 (Bartholomew et al., 1991), 习惯 在 关系 中 
体验 和 表达 自己 的 正 情绪 (Mikulincer 1998)， 表 达 
抑制 策略 并 不 是 其 常用 的 情绪 调节 策略 ， 故 在 后 期 
投入 更 多 的 注意 认 知 资源 , 产生 更 大 的 情绪 反应 。 
然而 回避 型 个 体 在 5 个 时 间 窗 口内 使 用 表达 抑 
制 策 略 的 LPP 平 均 波 幅 均 显著 低 于 自发 条 件 , 使 用 
认 知 重 评 与 自发 观看 条 件 的 LPP 平均 波幅 没有 显 
著 差 异 ， 即 回避 型 个 体 在 下 调 积极 情绪 时 更 擅长 使 
用 表达 抑制 策略 ,情绪 调节 效果 也 很 明显 。 这 与 
Vrtitka 等 人 (2012) 的 研究 结果 相 一 致 ， 即 回避 型 个 
体 对 自己 的 情绪 表达 (面部 或 身体 部 分 ) 施 加 了 更 大 
的 抑制 控制 ， 较 多 的 使 用 了 表达 抑制 策略 。 本 研究 
在 Vrtitka 等 人 (2012) 的 基础 上 从 时 间 分 辩 率 的 角 
度 扩 展 了 依恋 类 型 与 情绪 调节 之 间 的 关系 的 研究 ， 
即 回避 型 能 持久 的 使 用 表达 抑制 策略 下 调 积 极 情 
绪 。 在 成 长 过 程 中 ,回避 型 依恋 个 体 的 抚养 者 对 其 
发 出 的 信号 的 回应 长 期 都 是 不 敏感 、 回 避 、 负 性、 
不 一 致 的 ， 这 使 得 回避 型 个 体 为 了 减少 被 拒绝 的 风 
for, 更 倾向 于 抑制 、 掩 饰 自 己 的 情绪 ,习惯 采用 抑 
制 激活 策略 (Mikulincer, Shaver & Pereg, 2003), T 
认 依恋 的 需要 ， 更 依赖 自己 , 不 愿 与 他 人 分 享 自己 
的 情绪 (Goodall 2015; Mikulincer & Shaver, 2005)。 
无 论 是 积极 情绪 还 是 消极 情绪 ， 回 避 型 个 体 都 习惯 
于 使 用 表达 抑制 策略 (John & Gross, 2007)， 而 且 回 
避 维 度 越 高 ， 正 情绪 表达 就 越 少 (Ducharme，Doyle， 
& Markiewicz，2002)， 对 正 情绪 的 控制 及 掩饰 正 情 


绪 的 行为 就 越 多 (Feeney, 1995)。 

回避 型 个 体 使 用 认 知 重 评 策略 进行 下 调 积 极 
情绪 时 较 之 自发 观看 波幅 并 没有 表现 出 差异 , 说 明 
了 回避 型 个 体 使 用 该 策略 出 现 调节 失效 的 结果 。 这 
与 预期 : 回避 型 个 体 使 用 认 知 重 评 较 之 自发 观看 条 
件 诱发 更 大 LPP 波幅 的 假设 并 不 相符 。 认 人知 重 评 策 
略 作为 一 种 认 知 改变 的 形式 ， 主 要 是 在 情绪 产生 之 
前 对 情境 进行 重新 解释 和 分 析 ,， 改变 对 情境 的 看 法 
或 对 需要 的 控制 能 力 。 回 避 型 个 体 带 有 “ 认 知 回避 ” 
的 特点 ， 具 有 消极 他 人 的 内 部 工作 模型 ， 因 而 在 情 
绪 产生 之 前 难以 对 情境 进行 重新 解释 和 分 析 。 这 一 
结论 和 以 往 的 研究 结果 是 相似 的 ，Vrtigka 等 人 
(2012) 的 研究 中 通过 让 不 同 依恋 类 型 个 体 使 用 三 种 
情绪 调节 策略 ( 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 和 自发 反应 调 
节 ) 发 现 ， 安 全 型 个 体 在 使 用 认 知 重 评 时 杏仁 核 激 
活 会 降低 ， 而 回避 型 个 体 使 用 认 知 重 评 ， 腹 外 侧 皮 
层 和 左 侧 杏 仁 核 会 有 更 大 的 激活 。 表 明 回 避 型 在 调 
节 社 会 情绪 时 使 用 认 知 重 评 策略 的 效率 很 低 ， 产生 
了 较 大 的 情绪 反应 。 从 时 间 进 程 上 表现 出 回避 型 个 
体 使 用 非 惯常 的 情绪 调节 策略 时 的 低 效 或 无 效 的 
寺 点 。 这 也 解释 了 为 什么 不 安全 型 依恋 个 体会 出 现 
更 多 的 情绪 失调 行为 ， 例 如 焦虑 障碍 和 抑郁 症状 
(Garrison, Kahn, Sauer, & Florczak, 2012)。 


5 He 


综合 以 上 数据 结果 与 分 析 ,， 本 研究 得 到 以 下 结 
论 : (1) 在 恋人 亲密 情景 下 ,安全 型 个 体 使 用 认 知 重 
评 策略 和 回避 型 个 体 使 用 表达 抑制 策略 均 能 够 有 
效 持久 地 下 调 积极 情绪 。(2) 下 调 积 极 情绪 时 ， 回避 
型 个 体 使 用 表达 抑制 策略 能 与 安全 型 个 体 使 用 认 
知 重 评 策略 一 样 ， 在 早期 发 挥 有 效 的 调节 作用 。 
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Abstract 


People differ in adult attachment style perceive and regulate their social relationships and emotions in the 


different ways. Previous researches have investigated the efficiency and preference of emotion regulation 


strategies among different attachment styles and found that the secure attachment individuals tend to reappraise 
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the context and reinterpret events in a mildly way while the avoidant individuals prefer to deactivate the 
distressed experience and suppress emotional expression. However, empirical evidences were still lacked when 
exploring the temporal dynamics of the neural processes. 

The current study tends to fill this research gap by using event-related potentials (ERP) to investigate how 
avoidant and secure attachment individuals differ in their two emotion regulation strategies: cognitive 
reappraisal and expression suppression, in lovers intimate scenarios. Forty-three participants (twenty-two 
avoidant and twenty-one secure attachment individuals), ages of 18—25 years, participated in the study. The 
experiment consisted of two sessions. In the first session, participants were instructed to freely view (VIEW) 
and to respond naturally to the content without trying to alter the upcoming emotions. In the second session, 
participants were instructed to regulate their emotions either in a reappraisal way or in a suppression way. 

Results showed that: (1)secure attachment individuals reported significantly higher level of pleasure than 
the avoidant individuals in response to the intimate pictures; (2) secure individuals reported significantly higher 
level of valence and arousal scores than the avoidant individuals in the emotion regulation condition. ERP 
analysis further indicated that the mean amplitude of the LPP in response to the intimate pictures in the secure 
individuals when adopting the cognitive reappraisal strategy was significantly lower thanwhen they in the 
free-viewing condition in five time windows. However, when using expression suppression strategy, secure 
individuals showed a significantly reduced LPP amplitude in 300-500, 500-700 ms time windows, compared 
with the free watching conditions, and showed increased LPP amplitude in 900—1100 ms and 1100-1300 ms time 
windows. For avoidant individuals, which they used expression suppression strategy, the pictures evoked a 
significant lower LPP amplitude compared to free-viewing condition in the five time windows. However, there 
was no significant differences when they used reappraisal strategy compared to spontaneous watching. 

In sum, there were significant differences both in the subjective emotional measures and electrophysiological 
responses in response to the lover’s intimacy pictures between the avoidant and secure attachment individuals 


which they used either the cognitive reappraisal or the expression suppression to regulate their positive emotions. 


At an early phase of positive emotion regulation, secure individuals applied cognitive reappraisal strategy to 
regulate emotions efficiently or sustainably, while the avoidant individuals used expression suppression strategy. 
This study enriched the theoretical relationship between the different emotion regulation strategies and 
attachment styles, and broadens the research width of emotion regulation and attachment, which can further 
provided theoretical basis for future researches focusing on the emotion regulation. 

Key words secure attachment; avoidant attachment; cognitive reappraisal; expression suppression; ERPs 


